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与“法官评鉴办法”相比，“法官法”对法官个案评鉴制度最重要的修改表现在: ( 1) 调整了法官
评鉴委员会( 下文简称“法评会”) 的设置; ( 2) 法评会引入外部成员; ( 3) 扩大、细化了应付个案评





使职权不囿于专业偏见，“法官法”规定，法评会由委员 11 人组成，包括法官 3 人、检察官 1 人、律师













依“法官法”第 35 条第 1 项规定，有权请求进行评鉴者如下: ( 1) 受评鉴法官所属机关法官 3
人以上; ( 2) 受评鉴法官所属机关、上级机关或所属法院对应设置之检察署; ( 3) 受评鉴法官所属法

















“法官伦理规范”以重要地位。依“法官法”第 30 条第 2 项，法官评鉴共有 7 款事由: ( 1) 裁判确定
后或自第一审系属日起已逾六年未能裁判确定之案件，有事实足认因故意或重大过失，致审判案件
有明显重大违误，而严重侵害人民权益。( 2) 违反职务上之义务、怠于执行职务或言行不检，情节
重大。( 3) 未于“法官法”第 15 条第 2 项所定期限前辞去法官职务或依法退休、资遣，即参与各项
公职人员选举，或参与重行选举、补选及台湾地区领导人解散“立法院”后办理之“立法委员”选举;
或违反前项规定，登记为公职人员选举之选举人。( 4) 具体包括 3 种情形: 其一，于任职期间参加
政党、政治团体或其活动，或任职前已参加政党、政治团体而未退出，情节重大; 其二，违反“法官
法”第 16 条不得兼任职务或业务之规定，情节重大; 其三，为有损法官职位尊严或职务信任之行为，
或未严守职务上之秘密，情节重大。( 5) 严重违反办案程序规定或职务规定，情节重大。( 6) 无正
当理由迟延案件之进行，致影响当事人权益，情节重大。( 7) 违反法官伦理规范，情节重大。
此 7 款事由可归为两大类: 其一，违反职务义务且情节重大，第 30 条第 2 项第 2 款为这一事由
的总括条款。这一事由的典型形态为: ( 1) 违反审判上义务( 第 1、5、6 款) 和( 2) 违反审判外义务






































依据“法官法”，法评会对案件的处理结果有三种: ( 1) 做出不付评鉴的决议。法评会认为案件
不符合提交评鉴法定条件的，应为不付评鉴的决议。( 2) 做出请求不成立的决议。法评会认为法
官无“法官法”第 30 条第 2 项各款所列应付评鉴的情事的，应为请求不成立的决议。必要时，并得
移请职务监督权人依“法官法”第 21 条规定为适当处分。( 3) 做出请求成立并移送处理的决议。
法评会认为法官有“法官法”第 30 条第 2 项各款所列情事之一的，得为下列决议: 其一，有惩戒必
要者，报由“司法院”移送“监察院”审查，并得建议惩戒种类。其二，无惩戒必要者，报由“司法院”
交付“司法院”人事审议委员会( 下文简称“人审会”) 审议，并得建议处分种类( 此处的处分是指






















自 2012 年 1 月 6 日“法官法”中的法官评鉴规定生效至 2017 年 7 月 4 日，法评会共受理评鉴
案件 55 件，结案 48 件，7 件尚在审议中。已结案的 48 件案件中，请求成立的 20 件，请求不成立的
19 件，不付评鉴的 5 件，撤回等其他情况 4 件，具体情况见表 1。













资料来源: 台湾当局“司法院”网站，http: / /www．judicial．gov．tw /evaluation /analysis．aspx。
从法评会五年多来处理的评鉴案看，请求成立并经“司法院”移送“监察院”审查的 12 个案件
中，除 2014 年度评字第 6 号和 2016 年度评字第 1 号仍在“监察院”审查外，其余 10 件都经“监察
院”送职务法庭并经职务法庭判决予以惩戒。其中对送惩戒法官予以撤职的 1 件( 法评会建议撤
职) 、免除法官职务转任法官以外其他职务( 强制转任其他职务) 的 1 件( 2 个评鉴案为合并案件，
法评会建议强制转任其他职务) 、休职 6 个月的 1 件( 法评会建议休职 6 个月) 、降级改叙的 1 件
( 法评会无惩戒种类建议) 、减俸的 1 件( 法评会建议罚款月俸给总额 2 个月) 、罚款的 1 件( 3 个评




的 3 件( 其中 1 件法评会建议发命令促其注意，2 件无处分建议) 、书面警告处分的 4 件( 其中 2 件
法评会建议记过 2 次，2 件无处分建议) 、口头警告处分的 1 件( 法评会建议发命令促其注意) 。这
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8 个案件中，1 件“司法院”采纳了法评会的处分建议，3 件“司法院”没有采纳法评会的处分建议，4
件在法评会无具体处分种类建议的情况下“司法院”自己决定了处分种类。［19］
请求不成立并移请职务监督权人为监督处分的 6 个案件中，职务监督权人予以书面促其注意
处分的 3 件( 法评会均建议发命令促其注意) ，口头促其注意处分的 1 件( 法评会建议发命令促其
注意) ，口头警告处分的 2 件( 1 件法评会建议加以警告、1 件建议发命令促其注意) 。［20］
综上，2012 年 1 月 6 日—2017 年 7 月 4 日已结案的 48 件评鉴案件中，已为行政惩处( 包括“司
法院”处分和职务监督权人处分) 和惩戒的案件 24 件，占 50%。自“法官评鉴办法”于 1996 年 1 月
30 日发布至 2008 年 10 月 16 日，法评会仅审议 14 件个案评鉴案件，其中 5 件为不付评鉴或请求不


























结案的 48 件评鉴案件中，评鉴事由中最多的是问案态度不佳( 13 件) ，其次是违反诉讼程序( 12
件) 、妨害当事人诉讼权利行使( 6 件) 、审理态度草率、散漫( 5 件) 、有违诉讼照料义务( 3 件) 、违背
职业伦理( 3 件) 等。没有事关法官贪腐的评鉴案件，涉及判决结果有误和违反中立听审的分别为
2 件。2 件判决结果有误的评鉴案件中，也主要是针对经验法则运用和案件审理范围、证据调查范
围等问题。
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3．切实隐忧: 民间司改会等滥用法官个案评鉴制度问题
上述 48 个评鉴案件中，由民间司改会提起的 34 件，约占 71%。若以法评会认定请求成立作为
请求人成功的判断标准，民间司改会提起的 34 件评鉴案件中，成功的有 12 件，成功率约为 35%。
在全部 20 件请求成立的案件中，民间司改会提起的 12 件，占 60%。在 28 件评鉴不成立、不付评鉴
















































与 1998 年《人民法院审判人员违法审判责任追究办法( 试行) 》确立的司法责任追究制度以及
实践中一度盛行的错案追究制相比，《完善司法责任制意见》在法官责任追究范围和事由方面有所
进步: ( 1) 重新界定了司法责任追究范围。根据该意见第 25、27 条，司法责任( 司法人员的责任) 可



















从《完善司法责任制意见》第 26 条对违法审判情形和第 28 条对不得作为错案进行责任追究



















根据《完善司法责任制意见》，大陆的法官责任追究也分两步走: ( 1) 人民法院监察部门经调查
后，认为应当追究法官违法审判责任的，应当报请院长决定，并报送省( 区、市) 法官惩戒委员会审
议。根据最高人民法院、最高人民检察院 2016 年发布的《关于建立法官、检察官惩戒制度的意见
( 试行) 》( 下文简称《惩戒意见》) ，大陆在省( 自治区、直辖市) 一级设立法官、检察官惩戒委员会，
法官惩戒工作办公室设在高级人民法院。惩戒委员会由政治素质高、专业能力强、职业操守好的人
员组成，包括人大代表、政协委员、法学专家、律师代表以及法官、检察官代表。法官、检察官代表应
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The Enlightenment of Judge's Case Evaluation System in Taiwan to the Ｒeform
of the Judicial Ｒesponsibility System in Mainland
Xue Yonghui
Abstract: The trend of the judicial responsibility system reform in the mainland is to construct the same judicial post
supervision mode as Taiwan． This means that，in addition to the traditional internal supervision mechanism which is based on
the peer review and the evaluation /performance supervision，an external supervision mechanism with accountability investi-
gation and punishment as its content should be established． The new round of the reform of the judicial accountability system
is still faced with such problems as how to deal with the relationship between the judge's position supervision and the trial
independent，how to judge the function and role of the judge's accountability mechanism，what kind of judicial accountability
should be investigated，who should look into the judicial accountability，and how the judicial accountability should be inves-
tigated． Therefore，The rules of judge's case evaluation system in Taiwan and its practical experience can provide enlighten-
ment for the reform of judicial accountability system in mainland．
Key Words: Taiwan，judge's case evaluation，reform of judicial accountability system，enlightenment
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